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la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
tntee diasdel mesde  mnowecidiowe. del afio dos mil quince,
o la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefores
9\5"‘2,9 nistrog de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO_ FRETES, Presidente y Doctoras
o “" GLADYS BAREIRO DE MODICA vy MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
50{;-}?_ Tg}}r% ;é“e\%etario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
L«u : CONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MIGUEL ANGEL AYALA Y
OTROS S/ ROBO AGRAVADO?, a fin de resolver la excepeion de inconstitucionalidad

opuesta por la Agente Fiscal de la Unidad Penal N° 4 de San Lorenzo, Abog. Blanca

Aquino.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvi6 plantear ¥ votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La Agente Fiscal de la Unidad
Penal N° 4 de San Lorenzo, Abog. Blanca Aquino, opone excepcién de inconstitucionalidad
en contra de la Ley N° 4669/12 “Que modifica los articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98
“Cédigo Procesal Penal”, modificado por Ley N° 2341/03” alegando la conculcacion de los
articulos 9, 16, 17, 46, 47 y 137 de la Constitucién de la Reptblica.

El acto normativo atacado dispone cuanto sigue:

“Articulo 1°.- Modificanse los Articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98
“CODIGO PROCESAL PENAL”, modificado por Ley N° 2341/03, cuyos textos guedan
redactados como sigue:

CAPITULO V

CONTROL DE LA DURACION DE PROCEDIMIENTO

“Art. 136.- DURACION DEL PROCESQ PENAL Toda persona tendrd derecho a
una resolucion judicial definitiva en un plazo razonable. 4 dicho efecto, todo proceso
tendrd una duracion méxima de tres afios para su finalizacidn en primera instancia,
contada a partir de la imputacién o a partir de la acusacién, en ausencia de aguella,

En segunda instancia, el plazo serd de seis meses para la resolucicn de la apelacicn
especial. En los casos de reenvio por anulacicn de la sentencia de primera instancia, el
nuevo juicio deberd culminar en un plazo mdximo de un afio,

No serd computado como parte del plazo mencionado en el primer pareafo del
presente articulo, el tiempo que duren las audiencias preliminares, desde que se hayan
iniciado hasta la resolucion de todos los planteamientos realizados en las mismas.

Todos los incidentes, excepciones, apelaciones y recursos planteados por las partes,
suspenden automdticamente ¢l plazo, que vuelve a correr una vez que se resuelva lo
Planteado y el expediente vuelva a origen.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpird el plazo de duracion del
procedimiento. Cuando comparezea o sea capturado, se reiniciard el plazo.

Entiéndase por resolucién Judicial definitiva, a los efectos previstos en este
articulo, aguella contra la cual no quepa recurso ordinario alguno, por lo que estardn
expresamente excluidos del computo respectivo, la accion de inconstitucionalidad y el
recurso de casacion.”

“Art. 137.- EFECTOS. Vencido el plazg previsto en el articulo anterior, el juez, g
peticion de parte, declarard extinguida Ia acdién penal, conforme a lo previsto por este
codigo. 4 tal efecto, el pelicionante deberd presentar en escrito Jundado la solicitud de




extincién de la accion penal, sefialando las causas que la motivaron y los funcionarios
intervinientes en el hecho.

Cuando se declare la extincién de la accion penal por morosidad judicial, la
victima deberd ser indemnizada por los funcionarios responsables o por el Estado. Se
presumird la negligencia de los funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. £n caso
de insolvencia del funcionario, responderd directamente el Estado, sin perfuicio de su
derecho a repetir.”. '

La ley procesal expresa que el objeto de la defensa -excepcidén de
inconstitucionalidad- es evitar que se trabe la litis cuando una de las partes sustenta sus
pretensiones en una ley, decreto, reglamento, ordenanza municipal, resolucién o cualquier
otro acto normativo que pueda resultar conirario a preceptos constitucionales, esto equivale
a decir que se pretende con ello despojar a la parte que la invoque del sustento juridico,
legal en términos estrictos, que hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los
mandatos de nuestra ley fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos
elementos que hacen a la viabilidad de la excepcién de inconstitucionalidad, cuales son la
argumentacion de una de las partes basada en un acto nermativo y que este acto normativo
precisamente sea considerado inconstitucional e impugnado en consSeCuencia -----r-------==--

Antes de pasar a analizar la procedencia o no de las alegaciones en cuanto al fondo
de la cuestion planteada, corresponde mencionar que actualmente se encuentra en vigencia
la Ley N° 5475/15 “Que suspende la vigencia de la Ley N° 4669/12 “Que modifica los
articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/98 “Codigo Procesal Penal”, modificado por Ley N°
2341/03”, en cuyo articulo 1°, se establece: “Suspéndase por el plazo de cuatro afios la
vigencia de la Ley N° 4.669/12 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 136 Y 137 DE L4
LEY N° 1.286/98 ‘CODIGO PROCESAL PENAL' , MODIFICADO POR LEY N°
2.341/03”. Asi, en el caso puesto a consideracién de esta Sala, la ley objetada, se encuentra
suspendida, lo que significa que no puede ser utilizada o cuanto menos considerada por los
juzgadores al momento de resolver, implicando ello que la razon de ser de la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta carece de realidad, lo que decide la suerte de la misma.-~------~

En atencion a lo precedentemente expuesto, a las consideraciones legales citadas y
visto el parecer del Ministerio Publico, considero que la presente excepcion no puede
prosperar. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Agente Fiscal Blanca
Aquino, Agente Fiscal asignada a la Unidad Penal N° 4, de la fiscalia de la ciudad de San
Lorenzo, plantea excepcion de inconstitucionalidad contra la ley 4669/2012 que modifica
los articulos 136 y 137 de la Ley 1286/98 Cddigo penal- modificado por la ley 2441/03-, en
atencion a la violacién de los articulos 9, 16, 17, 46 y 47 de la Constitucion Nacional,-»==n-

Al inicio de la audiencia del juicio Oral y Publico, en fecha 11 de octubre de 2012,
en el expediente se dio trdmite al Incidente de Extincién de la Accion Penal presentado por
la defensa, por lo que en oportunidad de contestar el traslado la Agente Fiscal planted
Excepcion de Inconstitucionalidad contra la Ley 4669/2012.

Antes de expedirnos sobre la cuestién principal, traemos a colacién el art. 538 del
CPC dice: “Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento
ordinario. La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser apuesta por el demandado o el
veconvenido al contestar la demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en
alguna Ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacién o principio consagrado por la Constitucidn. T ambién deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacién de
la demanda o la reconvencion se funda en una Ley u ofro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencion”.

De la norma legal trascripta surge diafanamente en qué casos procede la
impugnacion por via de Excepcion.

De lo sefialado precedentemente, el recurrente ha interpuesto oportunamente la
excepeion, ya que denotan los antecedentes que se ha planteado Incidentes de Extincion de
1a accién por parte del Defensor Técnico del procesado, alegando que se ha dado...///...
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(22, R il cuxifi;}’iimiento al plazo previsto en ¢l art. 136 del Cédigo Procesal Penal conforme

\/\p/‘;)‘,;h S Ta, g:lpdiﬁgiciones establecidas a partir de [a Ley N° 4669/2012; luego del trasiado al

(27 o 1_5,],:12:;‘;9;93'\‘ rifafte del Ministerio Publico, ésta interpone la presente Excepcion, respetando los
‘%pjjﬁmﬁlos de bilateralidad, siendo e momento de contestacién equiparable a la oportunidad

formal de Ia Excepcién, R — -
Asimismo, corresponde tener presente que si bien la entrada en vigencia de la Ley
4669/12, objeto de la presente excepcidn de inconstitucionalidad, ha quedado suspendida
por imperio de la Ley N° 4734/12, que dispone: “Articulp 7°.- Suspéndase por el Plazo de
dos afios la vigencia de la Ley N° 4669/12, “QUE MODJIFIC A LOS ARTICULOS 136 ¥
137 DE L4 LEY N° [286/] 998, CODIGO PROCESAL PENAL, MODIFICADO POR LEY
N® 2341/2003. Articuio 2°- Comuniguese gl Poder Ejecutive”: sin embargo, ello no
obsta atender Ia excepcién formulada en autos, pues la misma fue planteamiento en
oportunidad de contestacion de] incidente de extincion de ja aceioén penal presentada por el
abogado César Osvaldo Mareco Villasanti, en gjercicio de la defensa, el 11 de setiembre de
2012, fecha en la que se hallaba vigente ann Iz ley impugnada. En efecto Ia ley que difiere
la entrada en vigencia de la Ley 4669/12, entré en vigencia el dfa 12 de septiembre de 2012
(segin publicacign oficial), por Io que ¢n estas condiciones se impone su estudio y
consideracidn por parte de esta maxima instancia judicial, pues en ocasién de Ia
formulacién de Ia pretension impugnaticia e) acto normativo y generador de los agravios
esbozados por el excepcionante se hallaha plenamente vigente,
Por otra parte, 13 fiscalia, en principio, esta obligada a acusar ante |3 existencia de
acciones punibles (Art.32 Ley N° 1562/2000 Orgénica del Ministerio Publico), el llamado
“principio de legalidacr, obligacién ésta perturbada con la modificacién introducida por la
Ley N° 4669/2012 Y a traves de la cual se vieron reducidos los plazos procesales para la
conclusién de Ig Causa, tendiente a dilucidar upa sospecha fundada, Y sostenida en el

fundamento de esta norma ¢s la mencionada analogia del efecto sobre |a seguridad juridica
que tienen los cambios Jurisprudenciales y los legales, asi como Ia relacién complementaria
que existe entre la ley y su interpretacién (Conft. ~E, Bacigalupo, en Estado de Derecho y
Orden Juridico Penal, BIJUPA, Asuncién, 2006, pag. 44-47).-

Piblico; circunstancias en virtud de las cugles consideramos vulnerado e] Art. 3dela CN.--

Finalmente, como Jo sostuvidramos precedentemente, el sistema de] ejercicio de los
Poderes se vio afectado, pues Ja entrada en vigencia de la ley cuestionada propicié un
desequilibrio en la coordinacion entre los Poderes del Estado, --




y la que se pretende implementar, sino también en redaccion para asi dejar sentadas las
reglas a ser utilizadas a partir de su vigencia.

La justicia como tal forma parte integra y primordial de la seguridad juridica, que no
es otra cosa que un principio del Derecho, universalmente reconocido, basado en “certeza
del derecho”, tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicacion, y representa la
seguridad de que se conoce, 0 puede conocerse, lo previsto como prohibido, mandado y
permitido por el poder ptblico respecto de uno para con los demés y de los demas para con
uno.

El Estado, como méximo exponente del poder publico y primer regulador de las
relaciones en sociedad, no sélo establece (o debe establecer) las disposiciones legales a
seguir, sino que en un sentido mas amplio tiene la obligacion de crear un ambito general de
“seguridad juridica” al ejercer el poder politico, juridico y legislativo. La seguridad juridica
es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de modo que su persona, sus
bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto wltimo llegara a producirse, le
seran asegurados por la sociedad, la proteccién y reparacion de los mismos. En resumen, la
seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene el individuo de modo que su situacion
juridica no serd modificada mas que por procedimientos regulares y conductos legales
establecidos, previa y debidamente publicado. Si bien la Ley atacada reviste legalidad de
formas, no asi en su contenido al vulnerar los principios citados, generando
indefectiblemente la falta de seguridad juridica necesaria para la vigencia del orden social.-

Por las razones expuestas considero que la Excepcitn de Inconstitucionalidad
opuesta por la Agente Fiscal, debe acogerse favorablemente, declarando inaplicable la Ley
N° 4669/2012 al presente caso. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestdé que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por,los tismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el ?JIC'LO,
certifico, quedando acordada la sentencia que in

s

rmando SS.EE., todo por ante mi, de que
diatamente sigue:
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Ante mi:

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELYE:

NO HACER LUGAR a la excepeion d i{lc nstitucionalidad opuesta.-------sr----==-
ANOTAR, registrar y notificar. r
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